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ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია 
 

     თუ წინათ ილია ჭავჭავაძის საქართველოს ისტორიისადმი დამოკიდებუ- 

ლების საკითხის შესახებ მსჯელობა მხოლოდ მისი ისტორიული პოემების მი- 

ხედვით შეიძლებოდა, 1927 წლის შემდეგ, როდესც ჩვენი დიდებული მოღვა- 

წის ნაწერების სრული კრებულის მე-5 ტომი გამოვიდა, მკვლევარს სრული სა- 

შუალება მიეცა ეს საკითხი უკვე ვრცლად და ბევრი სხვა მისი ნაშრომის მი- 

ხედვითაც განეხილა. მე მგონია, რომ ილია ჭავჭავაძის ისტორიული კონცეფ- 

ციისა და მისი მოღვაწეობის ამ დარგში მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად 

ჩვენი მგოსნის ისტორიული პოემების გამოყენება არც საჭიროა და არც მარ- 

თებული. პოემები ხომ არსებითად მხატვრული ნაწარმოებებია და მიზნადაც იქ 

ავტორს საქ. ისტორიის დაწერა არ ჰქონია დასახული. ამიტომაც ილია ჭავ- 

ჭავაძის შეხედულებათა გამოსარკვევად და იმ წვლილის ცხად-საყოფელად, რო- 

მელიც მას საქართველოს ისტორიის გაშუქებაში შეტანილი აქვს, მისი ისტო- 

რიული პოემები არც გამომიყენებია. უამისოდაც ეხლა საკმაო და მრავალფე- 

როვანი მასალა მოგვეპოება, რომ ზემოდასახული ამოცანის განხორციელება 

შევძლოთ. სრულებით ბუნებრივია, რომ ჩვენი მიზნის მისაღწევად ჯერ ილია 

ჭავჭავაძის ზოგადი კონცეფციის განხილვით დავიწყოთ, ხოლო შემდეგ უკვე 

მისი მეთოდოლოგიის განხილვაზე გადავიდეთ. 

     ილიას არა ერთხელ, მაგ. თუნდაც 1888 წელს, უთქვამს: „როგორც კაცად 

არ იხსენება ის მაწანწალა“, რომელსაც „აღარ ახსოვს, ვინ არის, საიდამ მოდის 

და სად მიდის, ისეც ერად სახსენებელი არ არის იგი, რომელსაც. . . თავისი  

ისტორია არ ახსოვს“-ო (V, 207). 

     1883 წელს, დ. ბ ა ქ რ ა ძ ი ს  ნაშრომის „ისტორია საქართველოსი“-ს პრო- 

გრამის გამოქვეყნების შემდგომ, ამავე საკითხს ჩვენი მგოსანი კვლავ უბრუნ- 

დება და ამბობს: წინათაც არა ერთი იყო ისეთი ხალხი, რომელსაც თავისი 

ისტორია არ ჰქონია და „ამისთანა ხალხნი დღესაც ბევრნი არიან ქვეყანაზედ“. 

მაგრამ, ილია ჭავჭავაძის აზრით, „ამისთანა ხალხი უბინაო კაცსა ჰგავს, რომელ- 

მაც არ იცის, ვინ არის, რისთვის არის, საიდამ მოდის და სად მიდის. ამი- 

ტომაც ესეთი ხალხი ბევრით არ გამოირჩევა პირუტყვთაგან და იქნება ბევრ- 

ში უკანაც ჩამოურჩება“. ჩვენი მგოსნის სიტყვით, „ულმობელი კანონი ისტო- 

რიისა ამისთანა ხალხს ვერ დაინდობს ეხლანდელს დროში“-ო (V, 240). „თუ 

ესეთი არა, ბევრით მეტი აღარ არის იგი ერი, რომელსაც ისტორია ჰქონია 
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და იგი ისტორია დაუვიწყნია: აღარც ამისთანა ერსა აქვს მკვიდრად მოკიდე- 

ბული ფეხი არსებობისათვის საჭიდაოდ“-ო (V, 240). 

     ამიტომაც არის, რომ ილია ამბობდა: ,„არ ვიცით, სხვა როგორ ფიქრობს 

და ჩვენ კი ასე გვგონია, რომ ერის დაცემა და გათახსირება მაშინ იწყება, 

როცა ერი, თავის საუბედუროდ, თავის ისტორიას ივიწყებს“-ო (V, 207). 

     ამგვარად, ილ. ჭავჭავაძის ღრმა რწმენით, ყოველმა კულტურულმა ერმა 

თავისი წარსული კარგად და სრული შეგნებით უნდა იცოდეს. ქართველებსაც 

თუ წარმატებული არსებობა სურდათ, ეს დებულება უნდა კარგად ჰქონოდათ 

შეგნებული. 

     მ ა გ რ ა მ  ჩ ვ ე ნ  დ ა უ ვ ი წ ყ ა რ ს  მ ო ა მ ა გ ე ს  ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  ი ს- 

ტ ო რ ი ა  ე რ ო ვ ნ უ ლ ი  თ ა ვ მ ო მ წ ო ნ ე ო ბ ი ს  თ ვ ა ლ ს ა ზ რ ი ს ი თ ა  დ ა  

ე რ ო ვ ნ უ ლ ი  ს ი ა მ ა ყ ი ს  გ რ ძ ნ ო ბ ი ს  ჩ ა ს ა ნ ე რ გ ა ვ ა დ  კ ი  ა რ  უ ნ დ ო- 

დ ა  დ ა  ს ჭ ი რ დ ე ბ ო დ ა, არამედ მ ა ს  წ ა რ ს უ ლ ი ს  მ ხ ო ლ ო დ  უ ტ ყ უ ა რ ი  



დ ა  დ ა უ ნ დ ო ბ ე ლ ი, მ ა გ რ ა მ  პ ი რ უ თ ნ ე ლ ი  შ ე ფ ა ს ე ბ ა  ა ი ნ ტ ე რ ე- 

ს ე ბ დ ა. ილია ჭავჭავაძე მაგ. 1888 წ. სწერდა: „ჩ ვ ე ნ  ე რ ს  ო რ ი  ა თ ა ს ი  

წ ე ლ ი წ ა დ ი  უ ც ხ ო ვ რ ი ა  ისტორიულის ცხოვრებით. ბ ე ვ რ ი  მ ა გ ა რ ი  დ ა  

ბ ე ვ რ ი ც  უ ვ ა რ გ ი ს ი  ქ ვ ა  ჩ ა უ დ ვ ი ა  ი მ  ს ა ძ ი რ კ ვ ე ლ შ ი ,  რ ო მ ე ლ ზ ე- 

დ ა ც  დ ღ ე ს  ჩ ვ ე ნ ი  ა წ მ ყ ო ა  დ ა მ ყ ა რ ე ბ უ ლ ი  მ ე რ მ ი ს ი ს  ა მ ო ს ა გ ე- 

ბ ა დ. რომ მართლა ესეა, ამისი საბუთი თვალწინა გვაქვს. რ ა  შ ე გ ვ ი ნ ა ხ ა ვ- 

დ ა  ა მ  ე რ თ  მ უ ჭ ა  ხ ა ლ ხ ს  ა მ  ო რ ი-ა თ ა ს  წ ე ლ ი წ ა დ ს  ამოდენა დაუ 

ძინებელ მტრებს შორის, რ ა თ  დ ა  რ ო გ ო რ  შ ე გ ვ ა რ ჩ ე ნ დ ა  ხ ა რ ბ ო ბ ა  

უ ც ხ ო  თ ე მ თ ა  ა მ  მ შ ვ ე ნ ი ვ რ ა დ  შ ე მ კ უ ლ ს  წ ა ლ კ ო ტ ს ა, რ ო მ ე ლ ს ა ც  

ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  ე ძ ა ხ ი ა ნ, თ უ  ჩ ვ ე ნ ს  წ ა რ ს უ ლ ს  ჩ ვ ე ნ ი ს  ც ხ ო ვ რ ე- 

ბ ი ს  ს ა ძ ი რ კ ვ ე ლ შ ი  მ ა გ ა რ ი  ქ ვ ა  ა რ  ჩ ა ე დ ვ ა. ეს ერთის მხრით, მეო- 

რეს მხრით – რ ა  ჩ ა მ ო გ ვ ა რ ჩ ე ნ დ ა  ა ს ე  უ წ ყ ა ლ ო დ  ს ხ ვ ა  ქ ვ ე ყ ნ ე ბ ს ა  

ა ნ  გ ა ნ ა თ ლ ე ბ ა ს ა, ა ნ  გ ა მ დ ი დ რ ე ბ ა შ ი, თ უ  ა მ ი ს თ ა ნ ა  ქ ვ ე ყ ნ ი ს  

პ ა ტ რ ო ნ თ ა  ც ხ ო ვ რ ე ბ ი ს  ს ა ძ ი რ კ ვ ე ლ შ ი  მ ა გ ა რ  ქ ვ ა ს თ ა ნ  ე რ თ ა დ  

უ ვ ა რ გ ი ს ი  დ ა  ფ ხ ვ ნ ი ლ ი  ქ ვ ა ც  ა რ  ჩ ა ე ყ ო ლ ე ბ ი ნ ა  ჩ ვ ე ნ ს  ი ს ტ ო- 

რ ი ა ს. რ ო მ ე ლ ი ა  ს ი მ ა გ რ ე  ჩ ვ ე ნ ი ს  ც ხ ო ვ რ ე ბ ი ს ა  დ ა  რ ო მ ე ლ ი ა  

ს ი ფ უ ყ ე  დ ა  ს ი ს უ ს ტ ე, ა მ ა ს  ა ხ ს ნ ი ს  დ ა  გ ვ ი თ ა რ გ მ ნ ი ს  ხ ო ლ მ ე  მ ა- 

რ ტ ო  ი ს ტ ო რ ი ა. და, თუ იგი დავივიწყეთ, მაშ – დაგვივიწყნია ჩვენის ცხოვ- 

რების სათავეც, ჩვენის ცხოვრების ფესვი, ჩვენის ცხოვრების საძირკველი, და 

თუ ესეა, რაღაზედ უნდა დავამყაროთ ჩვენი აწმყო, ჩვენი მერმისი?“-ო. 

(V. 241 – 242). 

     რა იყო ჩვენი წარსულის სიმაგრე და რა იყო სისუსტე, სიფუყე, ამის გა- 

მორკვევა ხომ ისტორიული პროცესის შეგნებით შეიძლება. 

     მაგრამ ისტორიის გაგება და სისწორით წარმოდგენა ახლაც ადვილი სა- 

ქმე არ არის, მით უფრო ძნელი საქმე იყო მაშინ, წარსული საუკუნის იმ ხანა- 

ში, როცა ილია ჭავჭავაძე ჩვენი კულტურის სწორუპოვარი ბელადი და ხელ- 

მძღვანელი იყო. 

     როდესაც რომელიმე ერის ისტორია შესწავლილი არ არის, ისტორიის 

მაგიერ ხშირად, ერთი მხრით, უგეგმოდ წარმოებული კვლევა-ძიებაა ხოლმე გა- 
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ბატონებული, მეორე მხრით კი მიმბაძველობასა და რწმენაზე დამყარებული 

სქემატიზმი იპყრობს ხოლმე ასპარეზს. პირველი დამაღონებელია თავისი უსის- 

ტემობითაც და თანაც არც გულსა და არც გონებას არას ეუბნება. მეორემ კი, 

თუმც შესაძლებელია გამოუცდელი მკითხველი თავისი აღნაგობითა და გარკვე- 

ულობით უფრო მოჰხიბლოს, მაგრამ მავნებელია იმდენად, რამდენადაც, წარ- 

სული ცხოვრების ხორცშესხმული სურათის მაგიერ, რეალურ შინაარსს მოკლე- 

ბული სქემა არის ხოლმე წარმოდგენილი. ასე იყო საქართველოშიც. ჩვენში წარ- 

სული საუკუნის 90-იანი წლების დამლევამდე და შემდეგაც არსებითად უგეგ-  

მო, შემთხვევითი ხასიათის, ისტორიოგრაფია ბატონობდა, რომელიც, რასაკვირ- 

ველია, ილია ჭავჭავაძეს ვერც მოეწონებოდა და ვერც დააკმაყოფილებდა. 

აი, მაგალითად, რას ამბობდა ილია ჭავჭავაძე 1880 წ.: „ჩ ვ ე ნ ი ს ხ ა ლ ხ ი ს ა 

დ ა  ქ ვ ე ყ ნ ი ს  ი ს ტ ო რ ი ა  მ ე ტ ა დ  ბ ნ ე ლ ი ა  დ ა  შ ე უ მ უ შ ა ვ ე ბ ე ლ ი. 

ჩ ვ ე ნ ს  ი ს ტ ო რ ი ა შ ი  ა ნ  ს უ ლ  ა რ  ა რ ი ს  ფ ა ქ ტ ე ბ ი  ჩ ვ ე ნ ი ს  ხ ა ლ ხ ი ს  

ც ხ ო ვ რ ე ბ ი ს  შ ე ს ა ხ ე ბ  დ ა, თ უ  ა რ ი ს  კ ა ნ ტ ი-კ უ ნ ტ ა დ  ს ა დ მ ე, ი ს ი ც  

მ ე ტ ა დ  ს ა ე ჭ ვ ო ა. ჩ ვ ე ნ  ვ ა მ ბ ო ბ თ  მ ა რ ტ ო  ი მ ი ს თ ა ნ ა  ფ ა ქ ტ ე ბ ი ს  თ ა- 

ო ბ ა ზ ე, რ ო მ ე ლ შ ი ა ც  ე რ თ ო ბ  ხ ა ლ ხ ი  ი ჩ ე ნ ს  თ ა ვ ი ს  თ ა ვ ს ა, თ ა ვ ი ს  

თ ვ ი თ ე ბ ა ს ა, თ ა ვ ი ს  მ ო ნ ა წ ი ლ ე ო ბ ა ს ა  ი ს ტ ო რ ი ა შ ი, ერთის სიტყვით, 



ჩ ვ ე ნ ი ს  შ ი დ ა-ც ხ ო ვ რ ე ბ ი ს  ი ს ტ ო რ ი ა  ჯ ე რ  ფ ა რ დ ა-ა უ ხ დ ე ლ ი ა  დ ა  

უ ც ნ ო ბ ი  ჩ ვ ე ნ გ ა ნ. ჩ ვ ე ნ ი  «ქ ა რ თ ლ ი ს  ც ხ ო ვ რ ე ბ ა»  ხ ა ლ ხ ი ს  ი ს ტ ო- 

რ ი ა  კ ი  ა რ  ა რ ი ს, მ ე ფ ე თ ა  ი ს ტ ო რ ი ა ა, დ ა  ხ ა ლ ხ ი  კ ი, რ ო გ ო რ ც  

მ ო მ ქ მ ე დ ი  პ ი რ ი  ი ს ტ ო რ ი ი ს ა, ჩ რ დ ი ლ შ ი ა  მ ი ყ ე ნ ე ბ უ ლ ი.  თ ი თ- 

ქ ო ს  ხ ა ლ ხ ი ს  ი ს ტ ო რ ი ი ს  შ ე ს ა მ ე ც ნ ე ბ ლ ა დ  ს ა კ მ ა ო ა  კ ა ც მ ა  ი ც ო- 

დ ე ს  მ ა რ ტ ო  მ ე ფ ე თ ა  ი ს ტ ო რ ი ა. თ ი თ ო ნ  მ ე ფ ე თ  ა მ ო ქ მ ე დ ე ბ ა ც  

ნ ა ჩ ვ ე ნ ე ბ ი ა  ს ა გ ა რ ე ო  ს ა ქ მ ე თ ა  შ ე ს ა ხ ე ბ  დ ა  ა რ ა  შ ე ს ა ხ ე ბ  შ ი დ ა- 

ს ა ქ მ ე თ ა“-ო (V, 201). 

     სწორედ ასეთი უსისტემო და უმეთოდო ისტორიის საწინააღმდეგოდ 

1889 წ. „Северный Вестник“ („ჩრდილოეთის მოამბე“)-ში ნ. დ.-ს ფსევდონი- 

მით ივ. ჯაბადარის წერილები გამოქვეყნდა საქართველოს შესახებ („Письма 

о Грузии“). ავტორი იქ, მისივე განცხადებით, საქართველოს ისტორიაზე ისტო- 

რიული კრიტიკისა და შედარებითი მეთოდის გამოყენებით მსჯელობდა: ამ თა-  

ვის წერილებში, ვითომც სწორედ ამ ორი მძლავრი მეთოდით აღჭურვილმა, სა- 

ქართველოს ისტორიაც განიხილა და, მისი წარსულის შეფასების შემდგომ, თა- 

ვისი მსჯავრიც დასდო. მაგრამ, საფუძვლიანი, დინჯი, კვლევა-ძიების მაგიერ, ივ. 

ჯაბადარის წერილებში სწორედ ისეთი სქემატიზმი აღმოჩნდა, რომელიც, ავტო- 

რის სრული მოუმზადებლობის გამო, მთლიანად მცდარი გამოდგა. ამისდა მი- 

უხედავად, მაინც, ვითარცა თითქოს ისტორიის უმაღლესი და მკვეთრი მეთო- 

დებით მომარჯვებული ადამიანის ნამუშევარსა და ნასიბრძნს, ქართული საის- 

ტორიო წყაროების უცოდინარსა და გამოუცდელს ჩვეულებრივ მკითხველზე 

ივ. ჯაბადარის კატეგორიულს დასკვნებს დიდი შთაბეჭდილების მოხდენა შე- 

ეძლო. ხოლო, რამდენადაც მთელი მისი მსჯელობა თავაშვებული ნიჰილისტუ- 

რი მსოფლმხედველობით იყო გამსჭვალული, იგი მკითხველს დიდს ვნებას მო- 

უტანდა. ამიტომაც ივ. ჯაბადარის წერილების უყურადღებოდ და განუხილვე- 
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ლად დატოვება არ შეიძლებოდა. რა თქმა უნდა, ეს უპირველესად ქართველ 

ისტორიკოსთა მოვალეობა უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, რაკი ისინი სდუმდნენ, 

ვითარცა ქართ. საზოგადოებრივი აზრის მესაჭეს, ისტორიკოსის მოვალეობის 

ასრულებაც უნებლიედ ისევ ილ. ჭავჭავაძეს მოუხდა. მან ივ. ჯაბადარის ნა- 

შრომი ვრცლად განიხილა თავის წერილებში, რომელთაც სათაურად „ა ი  ი ს- 

ტ ო რ ი ა“ უწოდა. ფრიად საგულისხმოა, თუ როგორ მოეპყრო იგი ამ საქმეს 

და რა გააკეთა მან ამ დარგში. 

     რაკი ილ. ჭავჭავაძეს ისტორიის უაღრესი მნიშვნელობა კარგად ესმოდა 

და შეგნებული ჰქონდა, ცხადია, მას არ შეეძლო საქართველოს წარსულის შე- 

სწავლის სავალალო მდგომარეობისათვის ყურადღება არ მიექცია. და მართლაც, 

ჩვენს დიდებულს მგოსანსა და პუბლიცისტს წინათაც და შემდეგშიც არა ერთ- 

ხელ თავისი პირდაპირი მოვალეობისათვის თავი დაუნებებია და ისტორიული  

კვლევა-ძიების საკითხებში ჩარეულა. 

     ვინც ი ლ.  ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ი ს  ამ დარგის საკმაოდ მრავალრიცხოვან წერი- 

ლებს გულდასმით გადაიკითხავს, მას საშუალება ექმნება, როგორც მისი კ ო ნ- 

ც ე ფ ც ი ა  გ ა მ ო ა რ კ ვ ი ო ს  ი ს ტ ო რ ი ი ს  ზ ო გ ა დ ს  ს ა კ ი თ ხ ე ბ ზ ე, ი ს ე- 

ვ ე  ი ს ი ც  გ ა ი თ ვ ა ლ ი ს წ ი ნ ო ს, თ უ  რ ა  წ ვ ლ ი ლ ი  ა ქ ვ ს  ი ლ.  ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა- 

ძ ე ს  ს ა ქ.  ი ს ტ ო რ ი ი ს  შ ე ს წ ა ვ ლ ა შ ი ც  შ ე ტ ა ნ ი ლ ი. სწორედ ეს მიზანი 

გვაქვს ჩვენ ამ ჩვენს მოხსენებაში დასახული. 

     ივ. ჯაბადარის უკვე ძირითადი რწმენა სქემატიზმისა და მონური მიმბა- 

ძველობის გამმაჟღავნებელი იყო. იგი დრეპერის ოდესღაც გავრცელებულს აზრს 



ემყარებოდა, ვითომც ყოველ ერს, თავისი ბავშვობისა, ყრმობისა და ჭაბუკო-  

ბის შემდგომ, აუცილებლად სიბერე ეწეოდეს ხოლმე. ამიტომ იყო, რომ ჯაბა- 

დარს ერთს თავის წერილთაგანში ნათქვამი ჰქონდა: მართალია, თუ არა, რომ 

ქართველი ერი უკვე მოხუცებულია და ღონე გამოელია, თუ მას ჯერ კიდევ 

სრული ინტენსიური ცხოვრება არც კი დაუწყია და თავის ძალღონე მერმისი- 

სათვის შეუნახავსო? და თითონვე პასუხს აძლევდა მკითხველს: არა, ჯერ ინტე- 

ნსიური ცხოვრება არც კი დაუწყიაო. ილი ჭავჭავაძე ამ მცდარსა და ასე უცნა- 

ურად გამოთქმულ დებულებას სასტიკად შეებრძოლა. იგი ირონიულად ამბობ- 

და: „ავტორი (ე. ი. ჯაბადარი) მერე დაგვიმტკიცებს, რომ ჩვენ სრულის ინ- 

ტენსიური ცხოვრებით არ გვიცხოვრია და (გვიხაროდეს!) ღონე შეგვინახავს მერ- 

მისისათვის“-ო (V, 8). ასეთი რამის თქმა შეეძლო მხოლოდ იმას, ვისაც სწამ-  

და, რომ «სრული ინტენსიური ცხოვრება» ღონისაგან სცლის ერსა, ე. .ი. ასუ- 

სტებს, აუძლურებს, ხოლო არაინტენსიური ცხოვრება კი ანახვინებს ღონეს  

მერმისისათვის“-ო (V, 8). ამაზე ილი ჭავჭავაძე სამართლიანად სწერდა: „დღეს-  

აქამომდე გვეგონა, რომ ხსნა ერისა სწორედ მაგ ინტენსიურ ცხოვრებაშია და, 

თურმე ნუ იტყვით, დასარჩობი ფონი-კი სწორედ ეგ ინტენსიური ცხოვრება 

ყოფილა“-ო (V, 9). აქეთგან მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ  

ბედნიერი ერი ისა ყოფილა, ვინც ამ ინტენსიური ცხოვრების მაცდურობას 

არ აჰყოლია, მისგან არ გაბრიყვებულა და ღონე შეუნახავს მერმისისათვის“-ო 

(V, 9). 
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     ილია ჭავჭავაძეს ეს მოძღვრება სლავიანოფილების მსოფლმხედველობის 

ანარეკლად მიაჩნდა: „ესეც გამოვიდა სლავიანოფილების მოძღვრება, მერე მა- 

რტო იგი ნაწილი ამ მოძღვრებისა, რომელიც დიდისა და პატარისაგან სასა- 

ცილოდ აგდებულია“-ო (V, 11). 

     ჩვენმა დიდებულმა მოღვაწემ ამ მოძღვრებას თავისი შემდეგი მსჯელობა 

და რწმენა დაუპირისპირა: „ინტენსიური ცხოვრება ერთსადაიმავე დროს სა- 

თავეც არის და შედეგიც კულტურისა, რომელიც ათასის წლობით შენებულა, აგე- 

ბულა, მართალია კაცობრიობის დაუღალავ და დაუძინებელ ჯაფით, გარჯითა და 

მხნეობით, მაგრამ იმისთვის კი არა, რომ ღონისაგან დაიცალოს, არამედ იმის- 

თვის, რომ უფრო გაღონიერდეს, გაძლიერდეს, გამოფოლადდეს, გამოჯიქდეს 

არსებობისათვის საჭიდაოდ. ამიტომაც კულტურა და მასთან განუყოფელი ინტენ- 

სიური ცხოვრება კაცობრიობის ღონისა და სიმკვიდრის დედაბოძია, ქვაკუთხე- 

დია“-ო (V, 9). „ღონე შეინახება მერმისისათვისაო, გვანუგეშებს ავტორი. კაი ნუ- 

გეშია, კაცმა პური აღარა ჭამოს, რომ კბილები, არ გაუცვდეს და მერმისისათვის 

შეინახოს. რა თხრობისათვის-ღაა საჭირო, რიღას მაქნისია ის შენახული ღონე, თუ 

არ იმავ ინტენსიურ ცხოვრებისთვის. თუ ასეა, ან თითონ ინტენსიური ცხოვრება 

რის მაქნისია, თუ ღონისაგან სცლის ერსა, ასუსტებს, აუძლურებს“-ო (V 9 – 10). 

     ასეთ სქემატიზმსა და გაზეპირებულ აზრებს ილ. ჭავჭავაძემ სულ სხვანა- 

ირი შეგნება დაუპირისპირა. მაგრამ ილ. ჭავჭავაძე ასეთ აკვიატებულ აზრს 

რომ წინააღუდგა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას ისტორიის ღრმად გაშუქება 

არ ენატრებოდა. მისთვისაც ისტორია მარტო ფაქტების გროვა არ იყო. მ ა ს 

ი ს ტ ო რ ი უ ლ ი  პ რ ო ც ე ს ი ს  ს ა ფ უ ძ ვ ე ლ ი  დ ა  ა მ ა მ ო ძ რ ა ვ ე ბ ე ლ ი  ძ ა- 

ლ ა  ა ი ნ ტ ე რ ე ს ე ბ დ ა, ხ ო ლ ო  შ ე მ დ ე გ  მ ო ვ ლ ე ნ ა თ ა  შ ე ფ ა ს ე ბ ა ც. 

ამასთანავე მ ი ს ი  რ წ მ ე ნ ი თ  მ თ ა ვ ა რ ი  ყ უ რ ა დ ღ ე ბ ა  შ ი ნ ა გ ა ნ ს, ე. ი. 

ს ო ც ი ა ლ-ე კ ო ნ ომ ი უ რ ს ა და კ უ ლ ტ უ რ ი ს  პ რ ო ბ ლ ე მ ე ბ ს  უ ნ დ ა  

მ ი ჰ ქ ც ე ო დ ა. 



     ი ლ. ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ი ს  ი ს ტ ო რ ი უ ლ ი  კ ო ნ ც ე ფ ც ი ი თ, კ ა ც ო ბ რ ი ო ბ ი ს  

პ რ ო გ რ ე ს ი ს  ს ა თ ა ვ ე  შ ე მ ო ქ მ ე დ ე ბ ი ს  წ ყ უ რ ვ ი ლ ი  დ ა  ნ ი ჭ ი ა, რომე- 

ლიც წინათ ზოგჯერ ისეთს დარგში და იმ სახითაც იჩენდა ხოლმე თავს, რომელიც 

თანამედროვე შეხედულებას უკვე ვეღარ აკმაყოფილებს, მაგრამ ისტორიკოსს 

უნდა ესმოდეს, რომ მაშინ „დ რ ო  ი ყ ო  ა მ ი ს თ ა ნ ა“. აი თუნდაც ქართუ- 

ლი ხუროთმოძღვრების ძეგლები, ტაძრების და მონასტრების ნაგებობანი რომ 

ავიღოთო, რომელსაც ყურადღების ღირსად არ სთვლიდა და საძრახისადაც კი 

მიაჩნდა მათ ამგებელთათვის ივ. ჯაბადარს მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი ეკ- 

ლესიები და ტაძრებია. ილია ასეთ მსჯელობის საწინააღმდეგოდ ამბობდა: 

„ჩვენ, რა თქმა უნდა, ჩვენს ხუროთმოძღვრებას საბერძნეთისა და რომის- 

თანა მნიშვნელობას არ ვაძლევთ“-ო, „მხოლოდ ვამბობთ, რომ ერს შეხვდება 

ხოლმე დრო, როცა, თუნდ მონასტრებისა და ტაძრების შენებით, – წყურვილს 

სულისას იკლავს ხოლმე. ეს საპატიო წყურვილია, იმიტომ რომ  ს ა თ ა ვ ე  წ ა რ- 

მ ა ტ ე ბ ი ს ა  ე ს  წ ყ უ რ ვ ი ლ ი ა  დ ა  ს ხ ვ ა  ა რ ა-რ ა“-ო (V, 67). 

     ნამდვილი ისტორიკოსის მოვალეობა, ილი ჭავჭავაძის რწმენით, იმაში 

მდგომარეობს, რომ, რაკი „ყველა დროს თავისი ტკივილი აქვს და გაგება ამ 
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ტკივილისა ხვედრია მარტო ჩინებულ კაცებისა“, ა მ ი ტ ო მ ა ც  „ჭ ე შ მ ა რ ი ტ ი 

მ ე ი ს ტ ო რ ი ე, ვ ი თ ა რ ც ა  გ ა მ კ ი თ ხ ვ ე ლ ი, ჯ ე რ  ი მ  დ რ ო ე ბ ი ს  ქ ე რ- 

ქ შ ი  უ ნ დ ა  ჩ ა ჯ დ ე ს  დ ა  მ ე რ ე  გ ა ნ ი კ ი თ ხ ო ს  თ ვ ი თ  დ რ ო ე ბ ი ს  შ ვ ი ლ- 

ნ ი ც ა. ესე რომ არ იყოს, კაცი ვერც საბუთს უპოვნის, ვერც აზრს, თუნ- 

დაც მთელს ჯვაროსნობის ომებს, რომელსაც მთელმა ევროპამ კინაღამ თავი 

არ შეაკლა“-ო (V, 66). აქვე ჩვენი ავტორი სამართლიანად უმატებს: „ეს ხომ 

ანბანია ისტორიის ფილოსოფიისა“-ო. 

     ს ა ი ს ტ ო რ ი ო  მ ე ც ნ ი ე რ ე ბ ა შ ი  ა მ ა ს  ი ს ტ ო რ ი უ ლ ი  პ ე რ ს პ ე- 

ქ ტ ი ვ ი ს  ა უ ც ი ლ ე ბ ლ ო ბ ა  ე წ ო დ ე ბ ა  და მართლაც, ცხადია, რომ უამისოდ 

წარსულის არც ერთ შეფასებას ღირებულება არ ექმნება. 

     თ უ  რ ა  გ ა რ ე მ ო ე ბ ა ს  ა ქ ც ე ვ დ ა  ილ. ჭავჭავაძე ი ს ტ ო რ ი უ ლ ი  

პ რ ო ც ე ს ი ს  დ რ ო ს  დ ა  რ ა  ს ა ფ უ ძ ვ ლ ი ს  გ ა მ ო რ კ ვ ე ვ ა  მ ი ა ჩ ნ დ ა  ს ა- 

ჭ ი რ ო დ  მ ო ვ ლ ე ნ ა თ ა  გ ა ს ა გ ე ბ ა დ, ამას მისი ერთი საყურადღებო წერი- 

ლი გვაგებინებს. 

     1 8 8 0  წ ე ლ ს  დაბეჭდილს წერილში ი ლ.  ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ე  ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  

ი ს ტ ო რ ი ა ს  მ ა ნ ა მ დ ე  ს რ უ ლ ე ბ ი თ  უ ც ნ ო ბ ი  თ ვ ა ლ ს ა ზ რ ი ს ი თ  მ ი უ- 

დ გ ა. მან აღნიშნა, რომ ჩვენი ხალხისა და ქვეყნის წარსულში „არის ერთი 

იმისთანა ისტორიული მოვლენა, რომელსაც ვერავინ უარს ვერა ჰყოფს და რო- 

მელიც დღესაც უკვირს ყველას, ვისაც კი ამ მოვლენისათვის თვალი დაუკვირ- 

ვებია“ (V, 201). ყველამ იცის, „რომ ჩვენს ხალხს ორი ათასი წელიწადი უც-  

ხოვრია თავისის ცხოვრებითა და თვითმოქმედებითა. უეჭველია, რომ ამ ორი 

ათას წელს იმისთანა ხანა ისტორიისა არ დასდგომია, რომ მტრისაგან მოსვე- 

ნებული ყოფილიყოს ზედმიყოლებით და განუწყვეტლივ ასი წელიწადი მაინც 

ერთად“. თითქმის მთელი თავისი ისტორიული არსებობის დროს საქართველო 

„იარაღით ხელში იდგა“, რადგან „მტერი თითქმის ყოველ-მხრიდამ მოწოლი- 

ლი იყო“ (V, 202). ყ ვ ე ლ ა ნ ი  ა ქ  მ ხ ო ლ ო დ  გ უ ლ ა დ ო ბ ი თ ა  დ ა  გ რ ძ ნ ო- 

ბ ი თ  ი ყ ვ ნ ე ნ  ა ღ ტ ა ც ე ბ უ ლ ნ ი, მ ა გ რ ა მ  ა რ ა ვ ი ს  ფ ი ქ რ ა დ  ა რ  მ ო ს- 

ვ ლ ი ა  ა მ  ს ა გ უ ლ ი ს ხ მ ო  მ ო ვ ლ ე ნ ა ს  ღ რ მ ა დ  ჩ ა ჰ კ ვ ი რ ვ ე ბ ო დ ა. ი ლ. 

ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ე  კი აქაც საქართველოს ისტორიას სულ სხვა თვალსაზრისით მი- 

უდგა და საჭიროდ სცნო სულ სხვა მხრით გაეშუქებინა. 



     „ვთქვათ, მკლავმა და გულმა შესძლო ეს გოლიათობა;-ო, ნათქვამი აქვს 

მას ჯერ კიდევ ამ ნახევარი საუკუნის წინათ, ეს კიდევ თუნდაც არაფერი იყოს, 

უმთავრესად „საკვირველი ეს არის, – რ ა  ქ ო ნ ე ბ ა მ  გ ა უ ძ ლ ო  ა მ ი ს- 

თ ა ნ ა  ყ ო ფ ა ს ა? რ ა  ჰ კ ვ ე ბ ა ვ დ ა  ხ ა ლ ხ ს ა, რ ა  ქ ო ნ ე ბ ი თ  უ ძ ღ ვ ე ბ ო დ ა  

ა მ ო დ ე ნ ა  ო მ ე ბ ს ა  დ ა  ს ი ს ხ ლ ი ს  ღ ვ რ ა ს ა? ეს ერთი მუჭა ხალხი თით- 

ქმის ქუდზედ კაცად უნდა მდგარიყო იარაღით ხელში, რომ მტრისაგან მტვრად 

არ აღგვილიყო, – და ს ა ზ რ დ ო ე ბ ა ს  ვ ი ნ  ა ძ ლ ე ვ დ ა  დ ა  რ ა  ა ძ ლ ე ვ- 

დ ა?“-ო, კითხულობდა ჩვენი დიდებული მგოსანი და პირველი ქართველი პუბ- 

ლიცისტი (V, 202). 

     როგორც ხედავთ, ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  ი ს ტ ო რ ი ი ს  ა ს ე თ ს  გ ა შ უ ქ ე- 

ბ ა შ ი ც  ი ლ. ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ე ს  პ ი რ ვ ე ლ ო ბ ა  ე კ უ თ ვ ნ ი ს  დ ა  ა მ  მ ხ რ ი თ ა ც  

ი ს  დ ი დ ი  ღ ვ ა წ ლ ი  მ ი უ ძ ღ ვ ი ს, რ ო მ მან  პ ი რ ვ ე ლ მ ა  ქ ა რ თ ვ ე ლ ი  ხ ა ლ- 
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ხ ი ს  მ რ ა ვ ა ლ ს ა უ კ უ ნ ო ვ ა ნ ი  წ ა რ ს უ ლ ი ს  ე კ ო ნ ო მ ი უ რ ი  ს ა ფ უ ძ- 

ვ ლ ი ს  გ ა მ ო რ კ ვ ე ვ ი ს  ა უ ც ი ლ ე ბ ლ ო ბ ა  ა ღ ი ა რ ა. საქართველოს ისტო- 

რიოგრაფიას მის დროს არამცთუ ამ თვალსაზრისით ჩვენი ქვეყნის თავგადასავ- 

ლის გაშუქება აზრადაც-კი არ მოსვლია, ის მაშინ იმდენად უმწეო მდგომა- 

რეობაში იყო, რომ, ასეთი საკითხის წამოყენების შემდგომაც, პასუხის გაცემა 

ვერავინ შესძლო. ილ. ჭავჭავაძემ ეს გარემოება, ეს უმწეობა თითონაც კარგად  

იცოდა და ამიტომაც იქვე დამატებული აქვს: „ყოველს ამა საგანზედ უეჭვე- 

ლი და გულდადებითი პასუხი მეტად ძნელია. ამ შემთხვევაში ჩვენი «ქარ- 

თლის ცხოვრება» ხელს ვერაფრით შეგვიწყობს, ერთს იმისთანას არას გვანი- 

შნებს, რომ საბუთად ვიხმაროთ უეჭველის დასკვნისათვის. მხოლოდ უ ნ დ ა 

ვ ი გ უ ლ ი ს ხ მ ო თ, რ ო მ  ა მ ი ს ი  პ ა ს უ ხ ი  ჩ ვ ე ნ ს  ე კ ო ნ ო მ ი უ რ  ა გ ე ბ უ- 

ლ ე ბ ა ს ა  დ ა  წ ყ ო ბ ა შ ი  უ ნ დ ა  მ ო ი ნ ა ხ ე ბ ო დ ე ს. უეჭველია, ჩვენი წინან- 

დელი წყობა ისეთი ყოფილა, რომ ხალხს იქიდამ ჰქონია ის ქონებითი ძალ- 

ღონე, რომლითაც იგი გასძღოლია ამოდენა ვაი-ვაგლახსა და ომებსა ამოდენა 

ხნის განმავლობაში“-ო (V, 202). 

     ეს პრობლემა ილ. ჭავჭავაძეს სრულებით სამართლიანად საქართეელოს 

ისტორიის პირველხარისხოვან ამოცანად აქვს აღიარებული. ის ამბობს: „ა ი, 

ს ა გ ა ნ ი  ღ ი რ ს შ ე ს ა ნ ი შ ნ ა ვ ი  დ ა  მ ე ტ ა დ  ს ა ი ნ ტ ე რ ე ს ო  გ ა მ ო ს ა- 

კ ვ ლ ე ვ ა დ. ე ს  ს ა გ ა ნ ი  რ ო მ  თ ვ ა ლ-წ ი ნ ა  ჰ ქ ო ნ დ ე ს  ჩ ვ ე ნ ს  ე ხ ლ ა ნ- 

დ ე ლ  მ ე ი ს ტ ო რ ი ე ს, ა მ  ს ა გ ა ნ ზ ე დ  რ ო მ  უ ე ჭ ვ ე ლ ი  პ ა ს უ ხ ი  მ ო- 

გ ვ ც ე ს  ვ ი ნ მ ე მ, ბ ე ვ რ ს  ნ ა თ ე ლ ს  მ ო ჰ ფ ე ნ დ ა  ა წ მ ყ ო ს ა  დ ა  მ ო მ ა- 

ვ ა ლ ს ა ც  გ ზ ა ს  გ ა უ ნ ა თ ე ბ დ ა“-ო (V, 202 – 203). 

     მაგრამ ი ლ.  ჭა ჭ ა ვ ა ძ ი ს  მიერ წამოყენებულ საკითხზე პასუხის გამ- 

ცემი რომ მაშინ საქართველოში არავინ იყო, ეს მას სხვებზე უკეთ მოეხსენე- 

ბოდა და, რაკი საქმე ასე იყო, თითონვე სცადა შეძლებისამებრ ამ საგული- 

სხმოსა და დიდმნიშვნელოვანი ამოცანის შესახებ თავისი მოსაზრება გამოეთ- 

ქვა. თუმცა „ჩვენგან დიდი კადნიერება იქნებოდა, რომ ამ მძიმე საქმის გამო- 

კვლევას შევსდგომოდით, ამისთვის არც მომზადება გვაქვს, არც საჭირო წყა- 

რო“-ო, ამბობდა იგი, და მხოლოდ „ფიქრად მოგვდის ორიოდე აზრი, ისიც 

ვარაუდობით ცნობილი, და ვგონებ მეტი არ იყოს ის ორიოდე აზრი მკითხველ- 

საც გაუზიაროთ“-ო (V, 203). 

     იმ ეკონომიურ საფუძვლად, რომელმაც ქართველ ერს მრავალრიცხოვან 

მტრებთან ესოდენ ხანგრძლივი ბრძოლის წარმოება შეაძლებინა, ი ლ. ჭ ა ვ ჭ ა- 

ვ ა ძ ე ს  მიწისმფლობელობის წესი მიაჩნდა. მისი სიტყვით, ჩვენს ეკონომიურს 



წყობაში ორგვარი მიმდინარეობა იყო, როგორც ყველგან სხვაგან: ერთი სამ- 

სოფლო და მეორე საკომლო. პირველი მიიზიდებოდა ისე, რომ სოფლის წრე- 

ში ყოფილი მამულები, მიწა, მინდორი, ტყე, – საზოგადო, სამსოფლო ხმარე- 

ბაში ყოფილიყო, მეორე ისე, რომ ყოველივე ეგენი განსაკუთრებულიყო. თუ 

საკომლო ფეხს გაიდგამდა და გავრცელდებოდა, მაშინ განსაკუთრებას მიწი-  

სას და, მაშასადამე, უსწორ-მასწორობას მიწისმფლობელობაში ფართო გზა 

გაეხსნებოდა. და თუ სამსოფლო გაძლიერდებოდა – მაშინ იმ უსწორ-მას- 

წორობას გზა შეეკვროდა. აქედამ ც ხ ა დ ი ა, ჩ ვ ე ნ ი  მ ე ფ ე ე ბ ი  რ ა ს  უ ნ დ ა  
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გ ა ჰ ფ რ თ ხ ი ლ ე ბ ო დ ნ ე ნ. რ ო გ ო რ ც  ე ტ ყ ო ბ ა, უ ფ რ თ ხ ი ლ დ ე ბ ო დ ნ ე ნ  

კ ი დ ე ც, თ უ  ა რ  მ ე ფ ე ნ ი, თ ი თ ო ნ  ხ ა ლ ხ ი  მ ა ი ნ ც ა. ეს იქიდამა სჩან“-ო, 

ამბობს ილია, „რომ ჩვეულებამ ფრთა შეაკვეცა საკომლო განვითარებას, რად- 

განაც ყველგან საკომლო განსაზღვრული იყო ზოგან ოცის დღიურითა, ზოგან 

ორმოცის დღიურითა, მამულების ნოყიერებისა გვარად“-აო. თანაც „ტ ყ ი ს ა  

დ ა  მ ი ნ დ ვ რ ი ს  გ ა ნ ს ა კ უ თ რ ე ბ ა  ხ ო მ  ყ ო ვ ლ ა დ  შ ე უ ძ ლ ე ბ ე ლ ი  ი ყ ო  

დ ა  დ ღ ე ს ა ც  ა ქ ა მ ო მ დ ე  ჩ ვ ე ნ ი ს  ხ ა ლ ხ ი ს  გ ო ნ ე ბ ა შ ი  ვ ე რ ა  თ ა ვ ს- 

დ ე ბ ა  ი ს  ა ზ რ ი, რ ო მ  ტ ყ ე  დ ა  მ ი ნ დ ო რ ი  ს ა კ უ თ რ ე ბ ა  ი ყ ო ს  ვ ი ს ი მ ე  

დ ა  ა რ ა  ს ა მ ს ო ფ ლ ო“-ო (V, 203 – 204). 

     შემდეგ საუკუნეებში, ილ. ჭავჭავაძის სიტყვით, საქართველოს ეკონომიური 

წესწყობილების ამ კარგს მხარეს „ყური აღარ ათხოვეს; გაიდგა ფეხი განსაკუ- 

თრებამ და კომლეულობამ, ჩამოვარდა უსწორ-მასწორობა მიწის მფლობელობა- 

ში არამცთუ კომლთა შორისაც, არამედ სოფელთა შორისაც“-ო (V, 204) და, 

როგორც ეტყობა, საქართველოს მერმინდელი პოლიტიკური დასუსტების ერთ 

მთავარ მიზეზთაგანად ჩვენ მგოსანს სწორედ ეს გარემოება მიაჩნდა. 

     ს ა ქ მ ე  ი ს  კ ი  ა რ  ა რ ი ს, ს წ ო რ ე ა  თ უ  ა რ ა  თ ვ ი თ  ი ლ. ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა- 

ძ ი ს  ზ ე მ ო მ ო ყ ვ ა ნ ი ლ ი  გ ა ნ მ ა რ ტ ე ბ ა. ა ქ  ყ ვ ე ლ ა ზ ე  ს ა ყ უ რ ა დ ღ ე ბ ო  

ი ს  გ ა რ ე მ ო ე ბ ა ა, რ ო მ  მ ა ნ  ჯ ე რ  კ ი დ ე ვ  1 8 8 0  წ. ა ღ ი ა რ ა  ი ს ტ ო -  

რ ი უ ლ ი  პ რ ო ც ე ს ი ს  გ ა ს ა გ ე ბ ა დ  ე კ ო ნ ო მ ი უ რ ი  ს ა ფ უ ძ ვ ლ ი ს  ც ო დ- 

ნის აუცილებლობა.  

     რაკი ეხლა უკვე ვიცით ილ. ჭავჭავაძის ზოგადი შეხედულება ისტორი- 

ისა და ისტორიკოსის უპირველეს მოვალეობაზე, საინტერესოა გაგვეგო, თუ 

კერძოდ კიდევ ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  ი ს ტ ო რ ი ი ს  რ ო მ ე ლ ი  ს ა კ ი თ ხ ე ბ ი  

ი პ ყ რ ო ბ დ ა  მ ი ს  ყ უ რ ა დ ღ ე ბ ა ს. 

     ილ. ჭავჭავაძე ამბობდა: ყოველ ერს თავისი გამოჩენილი მოღვაწეები 

უნდა ახსოვდეს, რადგან „ერი თავის გმირებში ჰპოულობს თავის სულსა და 

გულს, თავის მწვრთნელს, თავის ღონესა და შემძლებელობას, თავის ხატსა და  

მაგალითს“აო (V, 208). 

     ისეთ პირად, რომლის ღვაწლისა და ამაგის დავიწყება საქართველოს არ 

შეჰშვენის, ილ. ჭავჭავაძეს, რასაკვირველია, დავით აღმაშენებელიც მიაჩნდა და 

ჩვენთვის სწორედ ის არის საინტერესო თუ რა მოსაზრებით, მისი სიტყვით, 

„დ ა ვ ი თ  ა ღ მ ა შ ე ნ ე ბ ე ლ ი  ს ა დ ი დ ე ბ ე ლ ი ა  ჩ ვ ე ნ გ ა ნ  ა რ ა  მ ა რ ტ ო  ს ა- 

ხ ე ლ ო ვ ა ნ  მ ე ფ ო ბ ი თ ა“, საქართველოს მთლიანობის დამყარებითა და სა- 

ხელმწიფოებრივობის შექმნით, „არამედ თ ა ვ ი ს  დ ი დ ბ უ ნ ე ბ ო ვ ა ნ  კ ა ც ო- 

ბ ი თ ა ც. იგი, თავგადადებული მოყვარე თავის ეროვნებისა და სარწმუნოე- 

ბისა“, იმავე დროს „დ ი დ ი  პ ა ტ ი ვ ი ს მ ც ე მ ე ლ ი  ი ყ ო  ს ხ ვ ი ს  ე რ ო ვ ნ ე- 

ბ ი ს ა ც  დ ა  ს ა რ წ მ უ ნ ო ე ბ ი ს ა“. ყველაზე უფრო საყურადღებოა, რომ და- 

ვით აღმაშენებელი იყო „ამისთანა შემწყნარებელი სხვისა მაშინ, როდესაც იგი 



ყოვლადშემძლებელ მბრძანებლად შეიქმნა სხვადასხვა თესლისა და სარწმუნოე- 

ბის ერისა“ (V, 209), როდესაც ის უკვე „სრულად გაბატონდა თავის ქვეყა- 

ნაში და, მაშასადამე, ამისთანა პატიოსანი და განათლებული ქცევა მარტო იმის 

დიდბუნებოვან გულს და გონებას უნდა მიეწეროს და არაფერს სხვას“-აო 

 

          11 

 

(V, 211). ამასთანავე განმაცვიფრებელი სწორედ ის გარემოებაა, რომ დ ა ვ ი თ 

ა ღ მ ა შ ე ნ ე ბ ე ლ ი  „ს ხ ვ ა  ე რ ი ს  ღ ი რ ს ე ბ ი ს  თ ა ყ ვ ა ნ ი ს მ ც ე მ ე ლ ი  ი ყ ო  

ი მ  დ რ ო შ ი“. დავით აღმაშენებელის ამ თვისებას ხომ მარტო ჩვენი ქართვე- 

ლი მატიანეები არ მოგვითხრობენ, სომეხთა ავტორებიც ამასვე ადასტურებენ. 

ხოლო, თუ სომეხთადმი დავით აღმაშენებელის ასეთი დამოკიდებულება შესა- 

ძლებელია იმით აიხსნას, რომ სომხები ქრისტიანები იყვენ, „დიდბუნებოვანი 

კაცთმოყვარეობა დავით მეფისა“ ხომ „მაჰმადიანებსაც მიეფინათ“. ჩვენთვის 

ეს გარემოება და თვისება მით უფრო საგულისხმოა, „მით უფრო ბრწყინვა- 

ლეა ეს ამბავი, რომ მაჰმადიანები თვით დავით მეფისა და მის ერის სარწმუ- 

ნოებას ერჩოდნენ აღმოსაფხვრელად“ (V, 210.) და, მაშასადამე, მოსალოდნელ 

გულისწყრომასაც იგი არ წაუტყუებიაო. აქვე თავისი დებულების დასამტკიცე- 

ბლად ილ. ჭავჭავაძეს ალ-აინის ცნობა აქვს დამოწმებული, რომელშიც სხვათა 

შორის აღნიშნულია, რომ დავით აღმაშენებელმა საქართველოში მოაშენა უცხო 

ტომთათვის ქარვასლები და სადგომი სახლები მოქადაგეთა, სუფიებთა და პო- 

ეტთათვის, რომელთაც ულუფას უნიშნავდა“-ო და საერთოდაც „დავითი უფ- 

რო მეტს პატივსა სცემდა მუსულმანთ, ვიდრე მთავარნი მუსულმანთანი“-ო 

(V, 210 – 211). 

     როგორც ზემომოყვანილითგან დარწმუნდებოდით, ი ლ.  ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ე ს 

ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  პ ო ლ ი ტ ი კ უ რ  მ ო ღ ვ ა წ ე თ ა  ნ ა მ ო ქ მ ე დ ა რ შ ი  მ ა- 

რ ტ ო  პ ო ლ ი ტ ი კ უ რ ი  მ ხ ა რ ე-კ ი  ა რ ა,  ა რ ა მ ე დ  ა მ  მ ო ღ ვ ა წ ე ო ბ ი ს   

უ ფ რ ო  მ ე ტ ა დ  კ უ ლ ტ უ რ უ ლ ი  გ ე ზ ი, ს ხ ვ ა  ე რ თ ა  ღ ი რ ს ე ბ ი ს ა  დ ა  

უ ფ ლ ე ბ ი ს  პ ა ტ ი ვ ი ს ც ე მ ა  ი ზ ი დ ა ვ დ ა.  

     საუცხოვოდ აქვს მას მათი პოლიტიკის მთავარი ამოცანა მე-XII ს. განმარ- 

ტებული. როდესაც ივ. ჯაბადარმა თამარის საქართველოს წინაშე ღვაწლის 

დამცირება სცადა და საბუთად ის მოსაზრება მოიყვანა, ვითომც თამარს ყარ- 

სზე გაელაშქრებინოს „მარტო იმისთვის, რომ თავის ახლად დაბადებულის შვი- 

ლის გიორგის ბედი გამოსცადოსო და ამისთვის აუარებელი სისხლი დაიღვარა 

ტყუილუბრალოდაო“, ილ. ჭავჭავაძე ამ საკითხის განხილვასაც ზოგადი თვალ- 

საზრისით შეუდგა. ჯერ იმ წყაროს შეეხო, რომლითგანაც ეს ცნობა მომდინა- 

რეობდა, მერმე-კი ბეცი ადამიანისაგან თვით ამ ამბის ნამდვილ მიზეზად მი- 

ჩნევაზე დაიწყო მსჯელობა. ილია ამბობდა „იქნება გვითხრან – „ქაწითლის  

ცხოვრებაში“ ესე სწერია“, როგორც ჯაბადარს აქვს ნათქვამიო. „თუნდაც 

რომ ეწეროს, რა დასაჯერია?!“-ო. სწორედ უცნაურია „ასეთი მალე დაჯერება 

დაუჯერებელისა იმ კაცისაგან, რომელიც მართალსაც არ იჯერებს ვითომ-და 

უკრიტიკოდ!“-ო. „ქართლის ცხოვრებაში“ რაც სწერია, განა ყველაფრის განუ- 

სჯელად დაჯერება შეიძლება? „ნ უ თ უ  ძ ვ ე ლ ი ს ძ ვ ე ლ  ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  

მ ე ი ს ტ ო რ ი ე მ  ე ს  ა ნ ბ ა ნ ი  ა რ  უ ნ დ ა  ი ც ო დ ე ს“-ო, ამბობდა ილია, 

„რ ო მ  მ ა ს  შ ე მ დ ე გ, რ ა კ ი  ს ო მ ხ ე თ ი  შ ე ი მ უ ს რ ა, ს ა მ ხ რ ე თ ი თ  ჩ ვ ე ნ ი  

კ ა რ ი  ღ ი ა  დ ა რ ჩ ა  მ ტ ე რ თ ა თ ვ ი ს  შ ე მ ო ს ა ს ე ვ ა დ. ამ მიზეზით, სომხე- 

თის შემუსვრის შემდეგ, არც ერთი მეფე არ ყოფილა ღირსეული ამ სახელისა, 

რომ თვალი სამხრეთისაკენ არ სჭეროდეს და აქეთ საბრძოლველად არ გასუ- 

ლიყოს, რომ ან ჩვენი მიჯნა სამხრეთისა საქართველოზე შორს გაედგა 
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მოსვენებისა და უშიშრობისათვის, ან მტრისათვის ისეთი ზარი დაეცა, რომ 

დიდხანს აღარა შემოებედნა-რა საქართველოსათვის. ე ს  ი ყ ო  პ ო ლ ი ტ ი- 

კ უ რ ი  ს ა ჭ ი რ ო ე ბ ა, რ ო მ ე ლ ი ც  ე თ ა ვ დ ე ბ ე ბ ო დ ა  ჩ ვ ე ნ ს  მ შ ვ ი დ ო- 

ბ ი თ  ყ ო ფ ნ ა ს ა  დ ა  ა რ ს ე ბ ო ბ ა ს ა. შ ა ნ ქ ო რ ი ს  ო მ ს ა ც  გ ა ნ ჯ ი ს ა- 

კ ე ნ  ე ს ე ვ ე  ა ზ რ ი  ჰ ქ ო ნ დ ა  დ ა  ს ა ჭ ი რ ო ე ბ ა“-ო (V, 68). 

     დავით აღმაშენებლის, გიორგი მესამის და თამარის დროინდელი სამხე- 

დრო პოლიტიკის მიზნების შესახებ, როგორც ცნობილია, იოს. გედევანიშვილს 

ჰქონდა 1915 წ. საინტერესო გამოკვლევა გამოქვეყნებული. ურიგო არ არის 

გავიხსენოთ, რომ არსებითად ამ პრობლემის გაშუქების პირველობაც, ამასთა- 

ნავე 26 წლით უფრო ადრე, ილ. ჭავჭავაძეს ჰკუთვნებია. 

     ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  ი ს ტ ო რ ი ი თ გ ა ნ  ი ლ.  ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ე ს  შ ე მ დ ე გ  

ე რ ი ს თ ვ ი ს  თ ა ვ გ ა ნ წ ი რ უ ლ ო ბ ა  ჰ ხ ი ბ ლ ა ვ დ ა. ცნობილია, რომ მისი 

ისტორიული პოემის „დ ი მ ი რ ი  თ ა ვ დ ა დ ე ბ უ ლ ი“-ს დედააზრი და სუ-  

ლისკვეთება სწორედ ეს არის: ქართველი ერის, უდანაშაულო ხალხის მონღოლ- 

თა ყაენისაგან განადგურებას დიმიტრიმ ხომ თავისი სიცოცხლის განწირვა 

არჩია. დიმიტრი თავდადებულის შემდგომ საქართველოს გმირ პიროვნებათაგან 

ილ. ჭავჭავაძის ყურადღებას ლუარსაბ მეფის პიროვნება იზიდავდა. აქაც მისი 

მოღვაწეობის მშვენებად მას ქვეყნისათვის იგივე თავგანწირულება მიაჩნდა. 

უნდა გავიხსენოთ საქართველოს ის გმირი, რომელმაც „სთქვა: რა მადლია 

თავი გადავარჩინო და ჩემი ქვეყანა მტერს ავაოხრებინოო, – წავიდა“ და თა- 

ვისი თავი ქვეყნის უვნებლობას შესწირაო (V, 219). 

     მაგრამ ილ. ჭავჭავაძემ კარგად იცოდა, რომ გმირობასთან ერთად საქარ- 

თველოს წარსულს წოდებრივს სიამაყეზე და უპირატესობის შენარჩუნების 

ნიადაგზე აღმოცენებული ბევრი შური და მტრობაც უნახავს. სწორედ ამ თვალ- 

საზრისით აინტერესებდა ილ. ჭავჭავაძეს საქართველოს ისტორიითგან გიორგი 

სააკაძის პიროვნებაც. ის ჩივის, რომ მისი „მ ო ქ მ ე დ ე ბ ა  დ ა  ქ ც ე ვ ა  დ ღ ე- 

ს ა ც  ა უ ხ ს ნ ე ლ ი ა  ჩ ვ ე ნ თ ა  ი ს ტ ო რ ი კ ო ს თ ა გ ა ნ“ და იმისდა მიუხედა- 

ვად, რომ ის იყო „უ ხ ვ ა დ  შ ე მ კ უ ლ ი  ყ ო ვ ლ ი ს  ს ა მ ა მ ა ც ო  დ ა  ს ა გ- 

მ ი რ ო  ღ ი რ ს ე ბ ი თ ა,“ მ ა ი ნ ც  დ ღ ე ს-ა ქ ა მ ო მ დ ე  ა რ ც  ა ვ ა დ  ა რ ი ს  

ჩ ვ ე ნ  მ ი ე რ  დ ა ფ ა ს ე ბ უ ლ ი  დ ა  ა რ ც  კ ა რ გ ა დ ა. მ ი ს ი  ა ვ კ ა რ გ ი ა ნ ო- 

ბ ი თ  ა ღ ს ა ვ ს ე  გ ა ნ ს ა ც დ ე ლ ი ა ნ ი  ც ხ ო ვ რ ე ბ ა  დ ა  ს ა ო ც ა რ ნ ი  მ ო ქ- 

მ ე დ ე ბ ა ნ ი, მისნი ავად და კარგადაც აღსახსნელნი დიდნი საქმენი, ჯ ე რ  შ ი- 

გ ნ ე უ ლ ა დ  გ ა მ ო ძ ი ე ბ უ ლ ნ ი  ა რ  ა რ ი ა ნ  დ ა  ე ლ ი ა ნ  პ ი რ უ თ ვ ნ ე ლ ს  

გ ა მ კ ი თ ხ ვ ე ლ ს ა“-ო (V, 215:). 

     გ. სააკაძეზე, როგორც ცნობილია, არჩილ მეფესვე ჰქონდა თავის ისტო- 

რიულ პოემაში მოსაზრება გამოთქმული, მაგრამ ამ ადამიანის მოღვაწეობა 

სხვადასხვანაირად იყო ყოველთვის შეფასებული. ვერა გადაეწყვიტათ მხოლოდ 

ქართ. ისტორიკოსებს. ილიას-კი მაინც თავისი მოსაზრება გაკვრით გამოთქმუ- 

ლი აქვს. ლუარსაბ მეფის „აზნაურიშვილის მოყვრობამ და ნამეტნავად აზნაუ- 

რიშვილის ქალის გადედოფლებამ გული აუმღვრია მაშინდელ დიდებულებს, რო- 

მელთაც ითაკილეს აზნაურის ქალის დედოფლობა და ბატონობა“. შესაძლებე- 

ლია ლუარსაბი უბედურებაში სწორედ ამ გარემოებამ ჩააგდო. „დ ი დ ი  მ ო უ- 

 

13 

 

რ ა ვ ი  თ უ მ ც ა  ყ ო ვ ლ ა დ  ნ ი ჭ ი ე რ ი  კ ა ც ი  ი ყ ო, ყ ო ვ ლ ა დ  მ ხ ნ ე  ს ა- 



ხ ე ლ მ წ ი ფ ო  კ ა ც ი  დ ა  წ ა რ ჩ ი ნ ე ბ უ ლ ი  მ ე ო მ ა რ ი  დ ა  ს ა რ დ ა ლ ი, 

მ ა გ რ ა მ  ყ ო ვ ე ლ ი ვ ე  ე ს  ვ ე რ  ი პ ა ტ ი ე ბ დ ა  მ ა ს  მ დ ა ბ ა ლ - ბ უ ნ ე ბ ი ა ნ თ ა  

კ ა ც თ ა  შ უ რ ი ს ა გ ა ნ. ე ს  ნ ა ძ ი რ ა ლ ი  გ რ ძ ნ ო ბ ა  ა დ ა მ ი ა ნ ი ს  ა ვ-ზ ნ ი ა- 

ნ ო ბ ი ს ა  ბ ე ვ რ ს  მ ე ტ ო ქ ე ს  დ ა  მ ო შ უ რ ნ ე ს  მ ო უ პ ო ვ ე ბ დ ა  მ ა შ ი ნ- 

დელ დიდებულთა შორის, რ ო მ ე ლ თ ა ც  მ ო დ გ მ ა  უ ფ რ ო  დ ი დ  

ღ ი რ ს ე ბ ა დ  მ ი ა ჩ ნ დ ა თ, ვ ი დ რ ე  ნ ი ჭ ი ე რ ი  დ ი დ-ბ უ ნ ე ბ ი ა ნ ო ბ ა“-ო 

(V, 216). 

     ე ხ ლ ა  რ ო მ  ი ს ტ ო რ ი ი ს  მ ე თ ო დ ო ლ ო გ ი ი ს  ს ა კ ი თ ხ ე ბ ზ ე  ი ლ. 

ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ი ს  მ ს ჯ ე ლ ო ბ ა ს ა  დ ა  ი მ  წ ვ ლ ი ლ ი ს  გ ა ნ ხ ი ლ ვ ა ს  შ ე ვ უ დ- 

გ ე თ, რ ო მ ე ლ ი ც  მ ა ს  ა მ  დ ა რ გ შ ი ც  ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  ი ს ტ ო რ ი ი ს  წ ი- 

ნ ა შ ე  მ ი უ ძ ღ ვ ი ს, ილ. ჭავჭავაძეს, რა თქმა უნდა, ისტორიული კრიტიკაცა 

და შედარებითი მეთოდიც ისტორიის მძლავრ და აუცილებელ საშუალებად 

მიაჩნდა, მაგრამ ივ. ჯაბადარის ნაშრომმა დაარწმუნა, რომ მას ვერც ერთი ამ 

მეთოდთაგანის ვერც დანიშნულება გაუგია და ვერც მათი გამოყენება შესძლე- 

ბია. რაკი ილ. ჭავჭავაძემ თითონაც კარგად იცოდა, რომ საქართველოს წარ- 

სულის შემსწავლელთა შორის ამ ორი მეთოდის მცოდნე და გამომყენებელი 

მართლაც არავინ ჩანდა, ივ. ჯაბადართან კამათის დროსაც ილ. ჭავჭავაძე 

ამას არამცთუ არ უარყოფდა, არამედ თითონაც ადასტურებდა: „არა ერთხელ 

გვითქვამს და ეხლაც საჭიროა გავიხსენოთ, რომ ჩვენი ავტორი (ე. ი. ივ. ჯა- 

ბადარი) ჩ ვ ე ნ ს  ლ ი ტ ე რ ა ტ უ რ ა ს  უ კ ი ჟ ი ნ ე ბ ს, კ რ ი ტ ი კ ა  დ ა  შ ე დ ა- 

რ ე ბ ი თ ი  მ ე თ ო დ ი  მ ი ს თ ვ ი ს  უ ც ნ ო ბ ი ა ო. ე ს  მ ა რ თ ა ლ ი ა“ (V, 134), 

მაგრამ ილია იმაზე სწუხდა, რომ საუბედუროდ თვით ყიჟინის დამცემიც სრუ- 

ლებით უვიცი გამოდგა (V, 27 და 134). რაკი ამნაირად თვით ჯაბადარსაც 

არც ამისი ცოდნა და არც უნარი არ აღმოაჩნდა, აქაც მაშინდელი ქართველი 

მკითხველისა და მკვლევართათვის ისტორიული კრიტიკისა და შედარებითი მე- 

თოდის განმარტებას თვითონვე შეუდგა. მაგრამ ამაზე საყურადღებო და უფრო 

მნიშვნელოვანი ის გარემოებაა, რომ მარტო ა მ ი თ  ა რ  დ ა კ მ ა ყ ო ფ ი ლ ე ბ უ- 

ლ ა, ა რ ა მ ე დ  ყ ვ ე ლ ა ს  ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  წ ა რ ს უ ლ ი ს  შ ე ს ა ს წ ა ვ ლ ა დ  

ა მ  ო რ ი  მ ე თ ო დ ი ს  მ ა რ ჯ ვ ე დ  დ ა  ნ ა ყ ო ფ ი ე რ ა დ  გ ა მ ო ყ ე ნ ე ბ ი ს  რ ა მ- 

დ ე ნ ი მ ე  მ ა გ ა ლ ი თ ი ც  უ ჩ ვ ე ნ ა. 

     უპირველესად საგულისხმო რომ იმ დროს, როდესაც საქართველოს ის- 

ტორიის მაშინდელ მკვლევართ „ქართლის ცხოვრების“ ყოველივე ცნობა სჯე- 

როდათ და იქ ნაამბობს იმეორებდნენ ხოლმე, ილ. ჭავჭავაძე „ქართლის ცხოვ- 

რებას“ კრიტიკულად ეპყრობოდა და ყველაფერი, რაც იქ მოთხრობილია, ჭე- 

შმარიტებად კი არ მიაჩნდა, არამედ არა ერთხელ მას იქ ჩართული ზოგი ცნო- 

ბების მცდარობა აღუნიშნავს. მაგ. ის ამბობდა: „ქართლის ცხოვრების“ ცნო- 

ბა დარუბანდის ფრიდონისაგან აგების შესახებ ზღაპარია, რათგან სხვაგან ასე- 

თი ცნობა არსად მოიპოვებაო (V, 52, 53). უეჭველია, რომ „ქართლის ცხოვ- 

რებას“ „აურევია სახელები“-ო (V, 53). 

     ივ. ჯაბადარს ფარნავაზ მეფე) „ქართლის ცხოვრების“ თანახმად, საქართვე- 

ლოს უდიდეს და ცენტრალურ პიროვნებად ჰყავდა გამოყვანილი, ილია კი ამ- 
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ბობდა, „არა გვგონია ქართლის ცხოვრებისე გარეთ, ჩვენმა ავტორმა გვიპოვ- 

ნოს რაიმე ხსენება ფარნავაზისა ჩვენს ხალხში“-ო (V, 60 – 61). ხოლო შემდეგ 

უკვე პირდაპირ ნათქვამიცა აქვს, „ძ ა ლ ი ა ნ  შ ე ს ა ძ ლ ო ც  ა რ ი ს, რომ ყოვე- 

ლივე“ ის, რაც „ქ ა რ თ ლ ი ს  ც ხ ო ვ რ ე ბ ა ს “  ფ ა რ ნ ა ვ ა ზ ზ ე  მ ო თ ხ რ ო ბ ი- 

ლ ი  ა ქ ვ ს, „ტ ყ უ ი ლ ი ც  ი ყ ო ს“-ო (V, 62). 



     შედარებითი მეთოდის სახელი, ილიას სიტყვით, სრულად „არ შეეფერე- 

ბა იმგვარს კვლევას საგნისას, რომელსაც ამ სიტყვით ჰხატავს მეცნიერება ყვე- 

ლა ენებში. ეს-გვარი კვლევა შედარება კი არ არის“-ო, არამედ „სწორედ ის 

არის, რომ კაცი კვალში ჩაუდგეს რომელსამე საგანს, ანუ მოვლენას, რომ ან 

თავიდამ ბოლომდე ჩამოჰყვეს, თუ სათავე ვიცით და ბოლო არა, და ან ბო- 

ლოდამ სათავემდე აჰყვეს, თუ ბოლო ვიცით და სათავე არა, და ამისთვის  

კიბედ გაიხადოს ყოველივე შემთხვევა, ყოველივე დრო, ყოველივე ადგილი, სა- 

დაც კი ან საგანს, ან მოვლენას თავი უჩენია“-ო (V, 22). 

     მეტად საგულისხმოა ილ. ჭავჭავაძის მსჯელობა საისტორიო კვლევა-ძიე- 

ბისათვის, შედარებითს მეთოდთან ერთად, ლინგვისტიკური ანალიზითა და და- 

კვირვებით მოპოვებული დასკვნების გამოყენებაზეც. გერმანელი ენათმეცნიერის 

შრადერის ნაშრომზე დაყრდნობით პირველად ილიამ მიაქცია ყურადღება ქარ- 

თული ზმნის „მართლად გასაკვირველი ფორმების“ სიუხვეს და აზრის გასაო- 

ცარი სიმოკლითა და სიმარჯვით გამოთქმისათვის ჩვენი ენის ამ თვისების მნი- 

შვნელობაც კარგად განმარტა (V, 92 – 95). მ ა ნ ვ ე  მ ა შ ი ნ დ ე ლ  ქ ა რ თ ვ ე ლ 

მ კ ვ ლ ე ვ ა რ თ  დ ა ა ნ ა ხ ა, თ უ  რ ა ო დ ე ნ ა დ  ს ა გ უ ლ ი ს ხ მ ო  დ ა  მ ნ ი შ ვ ნ ე- 

ლ ო ვ ა ნ ი  ს ა კ ი თ ხ ე ბ ი ს  გ ა მ ო რ კ ვ ე ვ ა ა  შ ე ს ა ძ ლ ე ბ ე ლ ი  ე ნ ი ს  ნ ა მ- 

დ ვ ი ლ ი  ა ნ ა ლ ი ზ ი ს  ს ა შ უ ა ლ ე ბ ი თ. ილ. ჭავჭავაძე ამბობდა: ივ. ჯაბადარს 

რომ ენის „სარკეში ჩახედვის და ნახვის უნარი რამ ჰქონოდა და ერთი ბეწვა 

გაგება“, განა ის -ს „გაზანდრის ადლით გაზომვას“ დაიწყებდა? არა, ის „სხვა 

გზით დააკვირდებოდა ჩვენს ენას და სულ სხვა ამბავს გამოჰკითხავდა“-ო 

(V, 97). მერმე ილ. ჭავჭავაძეს თავისი შემდეგი საყურადღებო მოსაზრება აქვს 

გამოთქმული: „გ ა ნ ა  ა მ ი ს თ ა ნ ა  ს ი ტ ყ ვ ე ბ ი, რ ო მ ე ლ ნ ი ც  ჩ ვ ე ნ ს  ე ნ ა ს  

დ ღ ე ვ ა ნ დ ლ ა მ დ ე  შ ე რ ჩ ე ნ ი ა, ა რ ა ფ რ ი ს  მ თ ხ რ ო ბ ე ლ ნ ი  ა რ  ა რ ი ა ნ, 

მაგალითებრ: „წ ყ ა ლ ო ბ ა, მ ი წ ყ ა ლ ე, შ ე მ ი წ ყ ა ლ ე, მ ო წ ყ ა ლ ე ბ ა“. აქ 

ყ ვ ე ლ გ ა ნ  „წ ყ ა ლ ი“ ი ს მ ი ს  დ ა  ე ს  ა მ ი ს თ ა ნ ა  ც ო ც ხ ა ლ ი  მ ო წ მ ე  გ ა- 

ნ ა  ა რ  გ ვ ე უ ბ ნ ე ბ ა, რ ო მ  პ ი რ ვ ა ნ დ ე ლ ი  ბ ი ნ ა  ქ ა რ თ ვ ე ლ ი ს ა  ი ს ე თ ი  

მ შ რ ა ლ ი  ქ ვ ე ყ ა ნ ა  ყ ო ფ ი ლ ა, რომ „წ ყ ლ ო ბ ა“ ნ ა ტ ვ რ ი ს ა  დ ა  ვ ე დ- 

რ ე ბ ი ს  ს ა გ ნ ა დ გ ა ხ დ ო მ ი ა“. შუა მდინარესაც რომ თავი დავანებოთ და 

თუნდაც რომ „მარტო არმენია ავიღოთ, საცა წინათ ბინადრებულა ქართველი 

და საცა დღესაც „წყლობა“ მართლა დიდი ღვთის წყალობაა, იმიტომ, რომ 

მიწა მდიდარია, ხოლო უწყლოდ კი არა მოჰყავს-რა“-ო (V, 97), კარგად გვი- 

ხსნის, თუ რატომ უნდა მიჰნიჭებოდა „წყალობა“-ს ასეთი მნიშვნელობით სა- 

უცხოო და გონება-მახვილი დაკვირვებაა! 

     ან ავიღოთ, განაგრძობს ჩვენი დიდებული მოღვაწე, „სიტყვა «მ ი ც ვ ა- 

ლ ე ბ ა», «მ ი ც ვ ა ლ ე ბ უ ლ ი», რომელიც წ მოკვდომასა და მკვდარს ჰნიშნავს, 

მაგრამ არა სრულიად გაარარავებას, არამედ «გარდაცვლას», სხვა სახედ გ ა- 
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დ ა ს ვ ლ ა ს. ნ უ თ უ  ა მ ა შ ი  გ ო ნ ე ბ ი ს  ხ ე ლ მ ო ს ა ჭ ი დ ე ბ ე ლ ი  ა რ ა  ა რ ი ს  

რ ა, რ ო მ  კ ა ც მ ა  უ ტ ყ უ ა რ ი  ა ზ რ ი  შ ე ა დ გ ი ნ ო ს  მ ა ს ზ ე დ, თ უ  რ ო -  

გ ო რ  ს წ ა მ ე ბ ი ა  ქ ა რ თ ვ ე ლ ს  ი ს  დ ი დ ი  მ ო ქ მ ე დ ე ბ ა  ბ უ ნ ე ბ ი ს ა, რ ო- 

მ ე ლ ს ა ც  ს ი კ ვ დ ი ლ ი  ჰ ქ ვ ი ა ნ? ა ნ  ქ ა ლ ი ს  «გ ა თ ხ ო ვ ე ბ ა», «მ ი თ ხ ო ვ ე- 

ბ ა» გ ა ნ ა  ა რ ა ს  გ ვ ე უ ბ ნ ე ბ ა, რ ო მ  უ წ ი ნ დ ე ლ  ქ ა რ თ ვ ე ლ ი ს  ც ო ლ ი ს  

შ ე რ თ ვ ა შ ი  «თ ხ ო ვ ე ბ ა ს» რ ა ღ ა ც  ა დ გ ი ლ ი  ჰ ქ ო ნ ი ა. გ ა ნ ა  ე ს  ს ი ტ- 

ტ ყ ვ ა  ა რ  ა ს უ რ ა თ ე ბ ს  პ ი რ ვ ე ლ ყ ო ფ ი ლ  ქ ა რ თ ვ ე ლ ს  ც ო ლ ქ მ რ ო ბ ი ს  

შ ე ს ა ხ ე ბ“-აო, კითხულობდა ილია (V, 97 – 98). 

     ს ა ი ნ ტ ე რ ე ს ო ა  ა გ რ ე თ ვ ე  ი ლ. ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ი ს  მ ს ჯ ე ლ ო ბ ა  ქ ა რ თ- 



ვ ე ლ თ ა  ს ხ ვ ა  ე რ ე ბ თ ა ნ  კ უ ლ ტ უ რ უ ლ ი  უ რ თ ი ე რ თ ო ბ ი ს  ლ ე ქ ს ი კ უ- 

რ ი  მ ა ს ა ლ ი ს  ა ნ ა ლ ი ზ ი ს  ს ა შ უ ა ლ ე ბ ი თ  გ ა მ ო რ კ ვ ე ვ ი ს  შ ე ს ა ძ ლ ე- 

ბ ლ ო ბ ა ზ ე ც. იგი ამბობდა: „ვთქვათ, შეგვხვდა ქართული ბავშური სიტყვა 

«აჩუა». საიდან არის ეს სიტყვა, რის მომასწავებელია და ნიშნავს იმას თუ 

არა, რასაც ბავში ამ სიტყვით ასახელებს? ჩვენს ენაში ამ სიტყვის ასახსნელს 

ვერაფერს ვიპოვით. თუ კვალში ჩავუდგებით და სხვა ენებს ამ განზრა- 

ხვით მოვჩხრეკთ, დავინახავთ, რომ სანსკრიტულად açva. ზენდურად aspa, ლა- 

თინურად equus, ირლანდურად ech, ლიტოვურად aszwa ცხენს ნიშნავს და ყველ- 

გან ისმის ცხადად და ნათლად ჩვენებური «ა ჩ უ ა». ც ხ ა დ ი  ა რ  ა რ ი ს 

ე ხ ლ ა, რ ი ს  ნ ა შ თ ი ა  დ ა  ს ა ი დ ა მ  წ ა რ მ ო მ ა ვ ა ლ ი ა  ე ს  ს ი ტ ყ ვ ა  «ა ჩ უ ა», 

რ ო მ ე ლ ს ა ც  დ ღ ე ს  ჩ ვ ე ნ შ ი  მ ა რ ტ ო  ბ ა ვ შ ი  ჰ ხ მ ა რ ო ბ ს, ან ბ ა ვ- 

შ ი ს ა თ ვ ი ს  ვ ხ მ ა რ ო ბ თ  ც ხ ე ნ ი ს  მ ა გ ი ე რ?“-ო (V, 22 – 23). 

     თავისი ზემომოყვანილი საგულისხმო დაკვირვებების შემდეგ, ილიას სამარ- 

თლიანად აქვს აღნიშნულთ „ბ ე ვ რ ს  ა მ ი ს თ ა ნ ა  მ ა გ ა ლ ი თ ს  წ ა რ მ ო- 

გ ვ ი დ გ ე ნ ს  ჩ ვ ე ნ ი  ე ნ ა, თ უ  რ ო მ  ბ რ მ ა  კ ა ც ი  დ ა, ჩ ვ ე ნ ი ს  ა ვ ტ ო რ ს ა- 

ვ ი თ  ყ ოვ ლ დ  უ ვ ი ც ი  ა რ  შ ე ხ ვ დ ა“-ო (V, 98). ლებბოკმა ამ მეთოდითა  

და ასეთი მასალით პირველყოფილი რწმენის, წესწყობილებისა და კულტურის 

სურათის აღდგენაც-კი შესძლოო (იქვე) და განა ქართველი ხალხის წარსულის 

ასევე აღდგენა არ შეიძლებოდა, სათანადო ცოდნა და ნიჭი რომ ყოფილიყოო, 

ფიქრობდა ილ. ჭავჭავაძე. 

     ივ. ჯაბადარის მცდარ დებულებათა კვალდაკვალ განხილვისას ილ. ჭავჭა- 

ვაძე არქეოლოგიასა და შედარებითს მითოლოგიასაც შეეხო და აქაც არა ერ- 

თი საგულისხმო მოსაზრება ჰქონდა გამოთქმული ზნეჩვეულებებსა, კაციმჭამ- 

ლობასა, წარმართული რწმენის წინაპართა თაყვანისცემისა და დასაფლავების 

წესების შესახებაც. მანვე სცადა გაეაზრებინა მემატიანის ზოგიერთი ცნობაცა 

სდა ძველს სამარხებში აღმოჩენილი ვითარების შესაძლებელი მიზეზიც განმარ- 

ტა (41, 23 – 26, 111 – 113, 125 – 126, 142 – 143, 147 და სხ.). 

     ყველა ზემომოყვანილი იმედია დაარწმუნებს ყველას, თუ რ ა მ დ ე ნ ა დ 

ს ა ი ნ ტ ე რ ე ს ო  ყ ო ფ ი ლ ა  ი ლ. ჭ ა ვ ჭ ა ვ ა ძ ი ს  მ ო ღ ვ ა წ ე ო ბ ა  ი ს- 

ტ ო რ ი ი ს  დ ა რ გ შ ი ც: როგორც ამ მეცნიერების ზოგადს ამოცანებსა და მე- 

თოდოლოგიაზე, ისევე კერძოდ საქართველოს ისტორიისა და ისტორიკოსთა 

ამოცანებსა და სწორი მეთოდოლოგიით მნიშვნელოვანი შედეგის მოპოვების შე- 

საძლებლობაზეც ჩვენს დაუვიწყარს მოამაგეს ფრიად საგულისხმო მოსაზრებანი 
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ჰქონდა გამოთქმული. მაგრამ ქართულს მაშინდელ ისტორიოგრაფიაში ისეთი 

უმწეო მდგომარეობა იყო, რომ, არამცთუ არსად ჩანდა მკვლევარი, რომელ- 

საც თითონვე ნათლად გაეთვალისწინებინა, თუ რა იყო უპირველესად გასაკე- 

თებელი და შესასწავლი, როგორის თანდათანობითა და რა საშუალებით უნდა 

ყოფილიყო საქართველოს ისტორიის უამრავი მასალები განხილული, არამედ, 

ილ. ჭავჭავაძის ზემოაღნიშნული წერილების შემდეგაც, არავინ აღმოჩენილა, 

რომელსაც ჩვენი სახელოვანი მგოსნისა და პუბლიცისტის მიერ დასახული ამო- 

ცანების განხორციელება ეცადოს და მეთოდების გამოყენება შესძლებოდეს. 

ქართველ ხალხს ანდაზად აქვს ნათქვამი: „კარგ მთქმელს კარგი გამგონე უნ- 

და“-ო. და, ჩვენდა საუბედუროდ, მაშინ ილი ჭავჭავაძეს კარგი გამგონე არ 

გამოსჩენია. მაგრამ ეს ხომ მისი ბრალი არ არის?! თუ თავდაპირველად ილ. 

ჭავჭავაძე ახალი ქართული მწერლობისა და ქართველთა საზოგადოებრივი აზ- 

რის უცილობელ ბელადად ითვლებოდა, წარსული საუკუნის დამლევითგან მო- 



ყოლებული, როგორც ცნობილია, თავი იჩინა ისეთმა მიმართულებამ, რომე- 

ლიც არამცთუ საზოგადოებრივი აზრის მის ბელადობას სრულებით უარჰყოფ- 

და და მიწასთან გასწორებას ცდილობდა, არამედ პოეზიის დარგშიც კი მისი 

ღვაწლის მთლიანად გაქარწყლებას ლამობდა. საბედნიეროდ, ამ უმაგალითო 

უმადურობას უკვე საბოლოოდ ბოლო მოეღო და, უეჭველია, მთელი საქარ- 

თველო გულწრფელ მადლობას უძღვნის იმას, ვისი წყალობითაც ეს საშინელი 

უსამართლობა მოსპობილია და ილ. ჭავჭავაძის დიდი ღვაწლიც საქართველოს 

წინაშე ღირსეულად შეფასებულია. ვფიქრობ და დარწმუნებული ვარ მხოლოდ, 

რომ, ვ ი ნ ც  მ ო მ ა ვ ა ლ შ ი  ქ ა რ თ უ ლ ი  ი ს ტ ო რ ი ო გ რ ა ფ ი ი ს  თ ა ვ გ ა დ ა- 

ს ა ვ ლ ი ს  მე-19 ს. ა მ ბ ე ბ ი ს  შ ე ს წ ა ვ ლ ა ს ა  დ ა  ა ღ წ ე რ ა ს  შ ე უ დ გ ე- 

ბ ა, ი ს  ვ ა ლ დ ე ბ უ ლ ი  ი ქ მ ნ ე ბ ა  ი ს ი ც  ა ღ ნ ი შ ნ ო ს, რ ო მ  ი ლ. ჭ ა ვ ჭ ა- 

ვ ა ძ ე  დ ი დ ე ბ უ ლ ი  ი ყ ო  მ ა რ ტ ო  პ ო ე ზ ი ა ს ა  დ ა  პ უ ბ ლ ი ც ი ს ტ ი კ ა შ ი  

კ ი  ა რ ა, ა ნ დ ა  კ ი დ ე ვ  მ ა რ ტ ო  ვ ი თ ა რ ც ა  ა ხ ა ლ ი  ს ა ლ ი ტ ე რ ა ტ უ რ ო  

ქ ა რ თ უ ლ ი ს  შ ე მ ქ მ ნ ე ლ ი ც  კ ი  ა რ ა, ა რ ა მ ე დ  რ ო მ  ს ა ქ ა რ თ ვ ე ლ ო ს  

ი ს ტ ო რ ი ო გ რ ა ფ ი ა შ ი ც  მ ა ს  ი ს ე თ ი  ღ ვ ა წ ლ ი  ჰ ქ ო ნ ი ა, რ ო მ ლ ი ს  

დ ა ვ ი წ ყ ე ბ ი ს  უ ფ ლ ე ბ ა  ა რ ც  ე რ თ ს  ქ ა რ თ ვ ე ლ ს  ა რ ა  ა ქ ვ ს*. 

 

 

 

__________________ 
     * წაკითხულია, მოხსენების სახით, 1937 წ. ენიმკი-ს საჯარო სხდომაზე რომელიც მიძ- 

ღვნილი იყო ილია ჭავჭავაძის დაბადების ასი წლისთავისადმი. 

 


